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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа,  Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић-Вуковић, чланова већа, у парници тужиоца Д.Ф. из Љ.чији је пуномоћник М.В. адвокат из Л. против тужене Републике Србије-Општински суд у Лозници и Окружни суд у Шапцу које заступа Републичко јавно правобранилаштво одељење у Ваљеву а чији је пуномоћник Јавно правобранилаштво Града Лозница, ради накнаде штете, вредост спора 15.559,00 динара одлучујући по жалби тужиоца изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници бр. 1-П-499/11 од 24.07.2012. године на седници већа одржаној 08.02.2013. године донео је следећу:
П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца Д.Ф. из Љ.а пресуда Основног суда у Лозници бр. 1-П-499/11 од 24.07.2012. године у ставу 2. ставу 3. и досуђујућем делу става 4. изреке ПОТВРЂУЈЕ.

ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца Д.Ф. из Љ, којим је тражио да се тужена Република Србија обавеже да му на име накнаде трошкова жалбеног поступка исплати износ од 12.000 динара (дванаестхиљададинара), увећан за таксу на жалбу и пресуду, као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу 1. изреке исправља се решење Основног суда у Лозници 5.П.499/11 које је донето и обајављено на рочишту одржаном дана 27.04.2011. године тако што после речи: дозвољава се повраћај у пређашње стање,  додаје:  се: па се решење Основног суда у Лозници 5.П.483/10 од 21.03.2011. године ставља ван снаге и укида. Ставом 2 изреке одбија се као неоснован предлог тужиоца за доношење пресуде због изостанка. Ставом 3 изреке  тужбени захтев тужоица Д.Ф. из Љ. да му тужена Република Србија на име накнаде штете због незаконитог рада свог органа-Општинског суда у Лозници и Окружног суда у Шапцу  предмет И.1004/05, плати износ од 15.559,17 динара и то износ од 11.959,17 рсд са затезном каматом по стопи одређеној законом на овај износ почев од 06.01.2006.  па до исплате, и износ од 3.600,00 рсд са истом затезном каматом на овај износ почев од 10.10.2005. па до наплате, као и да му тужена накнади трошкове парничког поступка у износу од 125.844,00 динара у року од 8 дана по пријему преписа пресуде-се одбија.. Ставом 4. изреке тужилац је обавезан да туженој на име трошкова парничног поступка плати износ од 52.500 динара у року од 8 дана по пријему преписа пресуде док се захтев тужене преко досуђеног па до траженог износа од 73.500,00 динара на име трошкова парничног поступка одбија. 

Тужилац је благовремено уложио жалбу у односу на став 2, 3 и 4 изреке првостепене пресуде због битне повреде одредаба парничног поступка из чл. 361 став 2 ЗПП  и због погрешне примене материјалног права, с предлогом да другостепено веће стварно независног и непристрасног суда оцени наводе жалбе и по увиду у списе ову пресуду преиначи у пресуду због изостанка којом ће њеогов тужбени захтев усвојити у целости. Трошкове жалбеног поступка је тражио у износу од 12.000 динара за састав жалбе, увећано за таксу на жалбу и пресуду по одлуци суда.
Решењем Врховног Касационог суда Београд Р.237/2012 од 01.11.2012. године, које је примљено у Вишем суду у Шапцу на дан 10.12.2012. године, одбија се као неоснован предлог тужиоца Д.Ф из Љ којим предлаже да о њеоговој жалби ијазвљеној против пресуде Основног суда у Лозници П.499/11 од 24.07.2012. године, уместо Вишег суда у Шапцу одлучује други стварно надлежни суд.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 372 ЗПП Виши суд је нашао да жалба тужиоца није основана.

Првостепена пресуда у побијаном делу у ком жалилац није успео у спору, није захваћена битном повредом одредаба парничног поступка из члана 361 став 2 тач. 1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тачке 12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужиоца неосновано указује обзиром да је првостепени суд у образложењу своје одлуке дао довољне и јасне рарлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и обзиром да дати разлози не противурече међусобно нити изреци првостепене одлуке у побијаном делу а ни стању у списима.
Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се тужена обавеже да му на име накнаде штете због незаконитог рада њених органа-Општинског суда у Лозници и Окружног суда у Шапцу исплати тражени износ новца, с предлогом да се његовом захтеву удовољи доношењем пресуде због изостанка.

Првостепени суд је одбио као неоснован предлог тужиоца за доношење пресуде због изостанка, а одбио је и тужиочев захтев за накнаду тражене штете због застарелости, сходно одредби чл.376 ст.1 ЗОО. За своју одлуку првостепени суд је дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд и којим детаљним разлозима из образложења је практично дат одговор и на све садашње супротне жалбене наводе.

Увидом у списе се утврђује да је заступник тужене био присутан на свим одржаним рочиштима пред првостепеним судом, па је правилан закључак првостепеног суда о потпуној неоснованости предлога тужиоца за доношење пресуде због изостанка, обзиром да није био испуњен ни један од услова прописан одредбом чл.476 ЗПП за доношење овакве пресуде.

Усвајањем предлога тужиоца за враћање у пређашње стање због пропуштеног рочишта од 21.03.2011.године, на које рочиште једино није приступила ни једна уредно позвана странка, тужилац је издејствовао стављање ван снаге првостепеног решења о повлачењу тужбе, а с тим у вези и штетне последице због свог недоласка на наведено рочиште, а што не подразумева аутоматски и основаност његовог предлога за доношење пресуде због изостанка туженог са тог рочишта, обзиром да је за овакву пресуду, поред изостанка уредно обавештеног туженог неопходна и конклудентност тужбе, те обавеза суда да по службеној дужности води рачуна о правилној примени материјалног права сходно одредби чл.478 ЗПП у свим пресудама у споровима мале вредности, без обзира да ли су донете на основу изостанка или на основу расправљања, због чега су сви жалбени наводи неосновани када је у питању овде побијана одлука из става 2 изреке првостепене одлуке.

Правилан је закључак првостепеног суда о застарелости потраживања тужиоца за накнаду штете због чега је правилна и одлука првостепеног суда садржана у ставу 3 изреке првостепене пресуде. Овај суд у свему прихвата детаљно дате разлоге из образложења првостепене одлуке везано за застарелост овог потраживања у смислу чл.376 ст.1 ЗОО а имајући у виду датум сазнања за штету од стране тужиоца у односу на датум подношења тужбе у овој правној ствари. И по схватању овога суда обраћање тужиоца Републичком јавном правобранилашту на дан 17.08.2007.године-није довело до прекида застарелости потраживања у смислу чл.388 ЗОО у вези са чл.392 ЗОО, обзиром да тада важећи законски прописи нису ово предвиђали као обавезу, а на другачију одлуку су без утицаја одредбе Закона о парничном поступку који је у примени од 1.02.2012.године и који ово питање на другачији начин регулише. Постојање привилегованог рока застарелости везано за истицање жалбе да је тражена штета наступила као последица кривичног дела извршеног од стране судије, тужилац ни једним понуђеним доказом није оправдао нити је доказао да је покренуо било какав поступак у овом правцу, због чега у конкретном случају, по оцени овог суда није било места примени ни одредбе чл.377 ЗОО, приликом одлучивања у овом делу.
Обзиром на исход спора, правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка садржана у одбијајућем делу става 3. изреке првостепене одлуке, као и у досуђујућем делу става 4. изреке првостепене одлуке, при чему овај суд у свему прихвата детаљно дате разлоге из образложења првостепене одлуке у овом делу, а која је заснована на правилној примени одредаба чл.149, 150 и 158 ЗПП.

На основу изложеног, а применом чл.375 ЗПП одлучено је као у ставу 1 изреке ове одлуке.

Како тужилац није успео са својом жалбом, то му нису досуђени ни трошкови жалбеног поступка, због чега је одлучено као у ставу 2 изреке ове одлуке, а на основу чл.161 ЗПП.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 08.02.2013.године

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ
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